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          Creo que tanto para un autor teatral, como para los múltiples receptores de la literatura dramática, no debería existir la categorización en lo referente a los llamados textos breves en contraposición a unas piezas dramáticas de mayor número de páginas y, por tanto, como tales obras largas ser más valoradas. También existen unos determinados prejuicios sobre los géneros, de ahí que para la intelectualidad establecida una tragedia o un drama suele ser mucho más valorada como pieza importante que una comedia o una dramaturgia no convencional (por ejemplo, una exclusivamente didascálica.)

         Afortunadamente para las nuevas generaciones que se han ido incorporando a la escritura dramática en los últimos tiempos, este no es un debate que les haya importado en lo absoluto de ahí que transiten en cualquier género sin ningún prejuicio.

         Iñigo Ramírez de Haro ha entrado con fuerza en el panorama teatral español desde hace relativamente poco tiempo. Sin embargo, su andadura teatral es larga y ha desarrollado trabajos actorales, dramatúrgicos y de dirección, no sólo en España, sino también en ciudades como Bogotá, donde realizó una intensa actividad al frente de una sala que se convierte en un lugar de referencia para experiencias relacionadas con las dramaturgias contemporáneas.

      Creo que ese múltiple transitar por diferentes disciplinas escénicas se percibe claramente en la dramaturgia de Ramírez de Haro. Muchas de sus obras podrían entrar en ese gran territorio que ha supuesto en el siglo XX la investigación de “un teatro dentro del teatro”. Metáforas sobre el sentido de la teatralidad en tramas y personajes, así como una mítica búsqueda de la esencia del propio hecho teatral. No es un teatro autobiográfico, es más bien un teatro que plasma en su escritura la mezcla de realidad y ficción que el autor considera como esencial para interesar a un espectador de hoy. Porque otra característica de las obras de Iñigo es que no ocultan su búsqueda de una comunicación con los espectadores, que no rehuye explorar en el lenguaje pero siempre pensando en ese receptor fundamental que supone el o los públicos. Es en cierta manera un pensamiento ilustrado y de ahí que en muchas de sus piezas aparezca un cierto didactismo, que no viene de una raíz brechtiana, sino más bien de una cierta idea clásica de “deleitar, enseñando”. A veces, en alguna de sus piezas largas, aparece un cierto discurso de púlpito- aunque sea laico- ,acompañando esa idea de cómo el teatro debe tener también una cierta dosis purificadora, tan afín a varias corrientes de la escritura escénica contemporánea.

    Como pienso que no todo debe ser un panegírico cuando se escribe de un autor, del que no puedo ocultar que es también amigo y colaborador en múltiples experiencias de gestión, debo admitir ciertas discrepancias sobre las que intento reflexionar con el autor siempre que llega a mis manos uno de sus originales. Por ejemplo, un exceso de palabras que redundan en lo ya dicho, un gusto excesivo por la frase ingeniosa y unas estructuras, tal vez, excesivamente previsibles. Pero curiosamente estas discrepancias, siempre subjetivas ,y por tanto insustanciales que observo en sus obras de larga duración, no las observo en sus obras cortas. Aquí, al contrario, el autor, pule, corta y evita esas reiteraciones antes señaladas, tal vez y precisamente por tratarse de obras que requieren una mayor concentración en su estructura, trama y desarrollo.

      Si pongo en la balanza todo el teatro que conozco del autor no puedo dejar de señalar que nos encontramos ante una dramaturgia viva y polémica y, por tanto, llena de futuro en el panorama español. Sus últimos estrenos, tanto en España como en Argentina, así lo demuestran y es algo de lo que debemos alegrarnos todos: la autoría española teatral está en un buen momento y ensancha la nómina de sus autores.

     Además, este autor es perseverante y combativo en la defensa de sus ideas, es decir que afortunadamente tiene ideología, de ahí que su compromiso con la escena española actual sea muy de agradecer, sobre todo ante la domesticación que muchas veces se ha querido imponer al llamado teatro contemporáneo.

     Muchas de las piezas de Iñigo son una feroz crítica al sistema: la familia, las relaciones de pareja, la sumisión ante los mass-media o el mismo aparato del poder político, queda descuartizado en sus mordaces diálogos escénicos. Creo que su teatro es fundamentalmente también un teatro para actores. Para actores inteligentes, que se comprometan con el texto, que vayan más allá de la carcasa de la literatura y metan carne y sangre en su expresión sobre la escena viva. Es cierto que eso sería necesario para cualquier tipo de teatro, pero no dudo que mucho más para unos textos en que el subtexto, las oquedades, lo no-dicho, deben mostrarse en muchas ocasiones desde la fisicidad y no desde la simple enunciación verbal.

      Bien, pasemos ahora a la especificidad de las obras cortas de este autor. De él conozco hasta la fecha cuatro piezas: Negro contra blanca, ¿Pero es que me tengo que morir para que me hagáis caso?, Rapaces y Borracho-bomba.

       “Negro contra blanca” es una pieza fronteriza en su duración, de tal manera que una determinada puesta en escena podría convertirla en un espectáculo de duración convencional. Obra feroz, de durísimo lenguaje, con una estructura combinatoria que el autor fija en 9 escenas que empiezan por una letra, que incluso pueden barajarse y ponerse en combinaciones diferentes. Obra escrita desde el dolor físico y, por ello, llena de imágenes y sensaciones hiperealistas que actúan a modo de bisturí sobre el lector ante el texto, cuestión que podría potenciarse hasta el horror en una posible- y esperemos que pronta- representación. Para un crítico convencional- ¿existen otros tipos?- serían dos monólogos, casi autónomos, de Blanca y Negro. Para mí esa es sólo una posibilidad. Pueden existir muchas otras. 

    En la última intervención de Negro, el autor emplea también el latín, lo que nos habla de su cultura, y puede también que de sus educaciones religiosas, obsesión que pretende dinamitar en muchos de sus textos.

     Algunas de estas palabras del final:

          “Negro.- (......) ¡Hasta aquí llegó! ¡Mi paciencia! Cabrones. Fuera. Buitres. De mierda. Comeos. La basura. Como siempre. Os ofrecí. Mi vida. Para redimiros. Y preferís. La costumbre. ¿No queréis? ¿Progresar? ¡Pues joderos! En. Vuestra miseria. En. El subdesarrollo. Nunca seréis. Nada. A mí. Ya. No me. Tocáis. Ni. Un pelo. Os moriréis. De envidia.....¡¡Gusanos!! ¡Al! ¡Ataque! Al. Banquete. Dejadme. En. Los huesos. Rápido. Animo simus ad dimicandum parati. Non facile ocasionen postea reperimus. Scio me paene incredibilem rem polliceri. Sed rationem consilii mei accipite quo firmiore animo in proelium prodeatis. ¿Es que no me va a matar nadie? ¿Nadie?
               Apagón. Televisión”
       Hasta aquí el final de esta obra, llena de sugerencias de todo tipo. Por ejemplo, obsérvese el juego que el autor plantea con la puntuación. ¿No es todo un ejercicio de investigación el planteamiento de cómo debe decirse ese texto? ¿Si rompemos la puntuación no estaremos rompiendo  el sentido de la propuesta? Por otra parte, el estatismo del personaje Negro, versus las posibilidades de movimiento es otra de las claves que una puesta en escena inteligente de este texto debería brindarnos a los lectores previos.


Justamente a partir de esta última escena, Ramírez de Haro escribirá el monólogo “¿Pero es que me tengo que morir para que me hagáis caso?”, publicado por la Asociación de Autores de Teatro, donde dará rienda suelta a un oscuro regodeo por alguno de sus polaridades recurrentes como la muerte y la vida, la tierra y los pájaros, la carne y la carroña, a partir de las imprecaciones  de un Caballero, bien vivido y mejor alimentado, a unos buitres por despreciar su cuerpo ante un caballo podrido. Eso sí,  siempre con un fondo de ironía y de humor helados.

Rapaces es, quizás, una obra más formal. Tal vez porque nace como un encargo para un libro colectivo de obras breves, en las que cada autor debía reflexionar libremente sobre el mundo del cine. Este libro se llamó Un sueño eterno, publicado por la Muestra de Teatro Español de Autores Contemporáneos y en su configuración figuran algunos de los nombre más ilustres de nuestra actual dramaturgia.

     Rapaces es un texto muy complejo en su estructura y en el mismo se mezclan diálogos y monólogos, personajes que posibilitan una lectura de aproximación realista (Los Cazadores), junto a otros que son puros objetos (Cámaras).

       “Cazador.-  Ahora me voy a ir tranquilamente y ustedes se quedan aquí y no me molesten nunca más.
     Bandadas de cámaras se lanzan a descuartizar con odio a cazador cazando cazado.
     Cámara I.- ¿Para qué quieres vivir si nosotras vivimos para ti? ¡Chicas, a fragmentarlo!

      Ojos, dientes, huesos, nervios, pelos, vísceras.

      Planos medios, planos generales, primeros planos.

     Cámara II.- ¡Es la mejor película de mi vida!

       Cazador cazado cazando consigue dispara otro tiro

      Agujerea la pantalla a la altura de su propia cabeza.
     Cazador.- ¡Me quedan muchos cartuchos!
      Cazador cazando escapa olvidando su morral y los palitos.
     Cámara I.- ¡Qué final tan simbólico! ¡Genial! ¡No escaparás!”

      Pero no acaba aquí la obra. Los juegos verbales y la mezcla de discursos internos y externos la convierten en un laberinto de bastante dificultad para su montaje, pero que, sin duda, sería un excelente ejercicio de estilo para muchos de aquellos directores de escena que siguen afirmando que en nuestro país no hay autores interesantes y comprometidos con un teatro de búsqueda.

      La cuarta pieza se llama Borracho-bomba. Creo que este es el último texto escrito hasta el momento por Iñigo Ramírez de Haro y en el que podemos encontrar una síntesis de muchas de sus obsesiones temáticas y estilísticas.  Aquí, nuevamente la pareja imposible, zonas de escatología verbal y visual, un escepticismo evidente sobre el medio social que nos rodea, en este caso un basurero que no tiene que estar marcado por un naturalismo ya que, muy bien, podría ser una de las caras del infierno. Sin duda, un texto fuera de la asepsia dominante de nuestra escena, tanto por las posibilidades que plantea para que los actores vomiten de verdad o simulen esto como una metáfora del entorno que les rodea.

       “-El vómito  le ha taponado la nariz.

         -Ven, vamos a echarle una mano.  

         -Me gusta que tengas la solidaridad como un valor.

         -Me gusta cuando hablas bien de mí.

         -Lo que no sé es donde ponerle la mano.

         -¿Te has fijado que el vómito tiene chorizo?

         -Está claro que no es musulmán.

         -Nunca se sabe.

         -¿Tu piensas que está disimulando?

         -Yo sin duda prefiero el jamón. Es más noble.”

          A veces esta textualidad me recuerda a la escuela pánica de Arrabal y Jodorowski, y otras veces al humor de La Codorniz. Quizás entre muchas y diversas fronteras se mueva nuestro autor. Aún  está buscando, aún está indagando en la fuerza que un texto teatral puede tener hoy en medio del delirio audiovisual y el pensamiento ligero. 

         Sin duda, Iñigo Ramírez de Haro es un autor con una dramaturgia viva y polémica que necesita que sus textos encuentren un adecuado discurso de puesta en escena para sacar a la luz los múltiples pliegues que una lectura a simple vista puede ocultar. Forma parte de una generación que cree en el teatro, que se obstina en escribir para ese medio ancestral y, por ello, y por alguna de las pequeñas reflexiones que he intentado verter en este artículo, pienso que en nuestra escena española actual hay muchos más oasis que contradicen a aquellos agoreros del desierto que siempre parecen predicar su ausencia.
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